








The Study of Katsumi Masuda’s Classical Literature Education Theory in 1950s
Shingo Inami
Abstract: In this paper, I picked up Katsumi Masuda’s statement about clssical literature 
education. Through these statements, I point out something as below. (1) Masuda considered 
classical education as classical literature education. (2) Masuda considered classical education as 
human formation. (3) Masuda has students read the way of view and thinking of the author’s 
thing from the classical literature. (4) Masuda has students read the activity of the characters 
from the classical literature. (5) The background of Masuda’s idea was the cultural movement of 
the 1950s.





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                        
　以上，益田の古典教育に関わる発言を見てきた。益
田の教育観，文学観，古典観などの背景には，文化サー
クルでの活動や思索，文学研究があったことが確認で
きた。そして，それらの経験をもとに古典教育を構想
していた。その構想していた古典教育とは，真理と平
和を希求し，「人間関係の愛情に富んだ深まり，民主
主義的な深い考え方，豊かな感じとり方，自由な創
造的表現，総じて人間らしい生き方」をしながら，自
身を取り巻く現実と対決し，社会の変革を目指す生徒
を育てることを目標としていた。そして，その目標を
達成するために，ある時代情況の中で，書き手が自身
を取り巻く現実から，「人間愛の問題，生と死の問題，
支配・被支配の問題，戦争と平和の問題，女性解放の
問題，「家」の問題等々」の問題を発見し，その問題
に対して自分なりの応答を書きつけた，人間探究の過
程が記された古典テキストと生徒を向き合わせる。そ
して，書き手の発見した問題やそれに対する応答，登
場人物が抱える問題とそれへの応答などに対して，生
徒なりの応答をできるようにする。そしてこれに留ま
らず，他の生徒や教師と対話し，更に応答を繰り返し
ていき，認識を深められるようにする。読んでは書き，
書いては読み，自身を含めた民衆が抱える問題を発見
し，それに対して自分なりの応答をできるようにする
のである。その過程の中で，生徒は書き手と同じ地平
に立って体ごめの認識をし，狭い範囲の人間であった
自分自身の世界をおしひろげることを狙う。
　但し，そうした読みは「研究主義の作品の読み方」
ではない。自分にひきつけた読みを出発点として，形
象を手がかりに高度なものとなる「国民大衆すべてに
通じる作品のよみ方」である。その時に生徒が感情と
理智，意志の総合体であるということを忘れてはいけ
ない。加えて，近現代文学テキストの読みなどを通じ
て，現実に対して認識を深めてからでないと，古典テ
キストを読んでも意味がない。現実に対する認識を深
めた上で古典テキストを読ませることで，今日からの
視点だけの狭い見解を拡げ，生徒の生を豊かにしてい
こうとするのである。
　如上が本稿が明らかにしてきた50年代における益田
の古典教育構想であるが，最後に益田と関係の深い日
本文学協会とその周辺について見ておきたい。
　日本文学協会が発行している『日本文学』には，
益田と同様の読みを示すものが見られる。藤原正義
（1955）がそうで，第109段について「ここでは，兼好
が十四世紀の初葉においてその貴族的立場と身分意識
にもかかわらず，「下﨟」の言動の中にさえ普遍的真
実を見出し，その意味で旧い拘束をこえて自由に見か
つ考え感動していることをはっきり掴まえさせ，そし
てそれが何故兼好に可能であったかに生徒の意識を向
けさせておかなければならない」（p.27）と述べており，
益田との接点を見出すことができる。目指すところも
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「平和と民主主義・民族の独立と自由，の達成にある
こと，そうした達成を主体的に担っていける人間の形
成にあること」（p.24）とあり，益田の目指すところ
と同様である。しかし，これをめぐる討論について報
告された宮本正義他（1955）を見てみると，
東京の益田氏が討論の最後で発言された事「生徒
から感想を求めると言う形でなしに，生徒と共に
話し合い，考え合い乍ら読んでいく」と言うやり
方，これは藤原氏が古典を（徒然草を）文学とし
て読ませるという事を先ず目的とした方法と比較
すると，やや異った古典教育の意味と方法を持っ
ておられる様に思える。（p.30）　　
とあって，益田と藤原との間に異なりを見ている。そ
して次のように続ける。
益田氏の言われる方法が，現在の制約多い現場
で，どの程度まで可能なのかが問題になって来る
と思う。（中略：稿者）例え「徒然草」の学習か
ら，十分な現実認識の深まりと問題意識の喚起が
なされなくとも，「徒然草」を，「文学として読ま
せる事」の意義が否定されてよいものだろうか。
徒然草の中には，簡潔で優れた表現も随所に見ら
れると思うが，そういう面はどうなるのだろうか
……。（p.31）
討論の具体的な様子まで記されていないので，推測す
るしかないのであるが，藤原（1955）からは見えない，
文学テキスト観，文学テキスト教材観の異なりが益田
と藤原，宮本らとの間にあったのであろう。
　また，小野牧夫（1954）によれば，「小野氏の考え
方では，古典も現実認識，近代文学も現実認識であっ
て，古典教育の独自の意義がなくなるのではないか。
古典には，民族の魂の自抒伝という民族遺産としての
意義があるし，また現代には失われているもので，し
かも永遠の形象がある。それを教えなければならない
のではないか」（p.57）との発言が見られ，他の古典
テキスト観と益田の古典テキスト観の異なりを見て取
ることができる。
　また，益田は日本文学協会に所属し，文化運動にコ
ミットする中で，自身の教育観や文学観を育んでいた。
この文化運動は前述したように左派的な色合いをもつ
運動であったのだが，当時の左翼的知識人と公共性と
の関係について，権安理（2018）は，小熊（2002）を
踏まえながら次のように述べている。
小熊が分析する市民運動は，公害を契機とした住
民・市民運動ではない。公共事業への反対運動と
は時期も異なり，彼の関心もそこにはない。だが，
当時の左翼的知識人のエートスが，〈国民的なる
もの〉と矛盾しないのみならず，むしろそれを積
極的に求めていたという点は注目すべきである。
国家に対峙する，あるいは国家の政策に批判的な
左翼的知識人も，実はナショナリズムを否定して
はいなかった。しかし，それは国家が考えるもの
とは相違する。（中略：稿者）意味転換した新し
い公共性は，国家のそれとは相違するような〈国
民的なるもの〉を表象する機能を有してもいた。
その端緒は，個別的な地域の私的な利害に基づく
運動ではある。だがそれが，国民全体が問題とす
べき普遍的なテーマへと昇華されることで，ある
意味で国民統合の象徴となる。（p.169）
権によれば，当時の左翼的知識人は国家とは異なる〈国
民的なるもの〉を求めており，彼らが市民運動や住民
運動を牽引していった（p.166）結果，市民運動や住
民運動が公共性を担うようになったという。ここでい
う国家とは異なる〈国民的なるもの〉とは，小熊（2002）
によれば〈民主〉だったのであろう。これを敷衍すれ
ば，「民衆志向」や「「民族文化」の賞賛」を特徴とす
る文化運動とは，民衆を対象とした公共性を担う主体
構築のための運動で，そして，これにコミットしてい
た益田の言う「実践的な人間」の創出とは，公共性を
担う主体構築の謂いだったと捉えられないだろうか。
そういえば，益田が現実の問題として挙げていた「人
間愛の問題，生と死の問題，支配・被支配の問題，戦
争と平和の問題，女性解放の問題，「家」の問題等々」
は公共性において考えられるべき問題であった。50年
代の益田が目指した古典教育は，国家とは異なる公共
性構築に資する人間の育成を目指した古典教育だった
のである。
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